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CULTURE VS. NATURE D’APRÈS DES PHILOSOPHES 

 

(cf. https://www.philo52.com/articles.php?lng=fr&pg=281)  

 

1. Paul-Henri Thiry D'Holbach, Système de la nature, 1770, 1ère partie, Chapitre I, in Œuvres 

philosophiques complètes, tome II, Éditions Alive, 1999, p.168. 

"Tout ce que l'esprit humain a successivement inventé pour changer ou perfectionner sa façon d'être et 

pour la rendre plus heureuse, ne fut jamais qu'une conséquence nécessaire de l'essence propre de 

l'homme et de celle des êtres qui agissent sur lui. Toutes nos institutions, nos réflexions, nos 

connaissances n'ont pour objet que de nous procurer un bonheur vers lequel notre propre nature nous 

force de tendre sans cesse. Tout ce que nous faisons ou pensons, tout ce que nous sommes et ce que nous 

serons n'est jamais qu'une suite de ce que la nature universelle nous a faits. Toutes nos idées, nos 

volontés, nos actions sont des effets nécessaires de l'essence et des qualités que cette nature a mises en 

nous, et des circonstances par lesquelles elle nous oblige de passer et d'être modifiés. En un mot, l'art 

n'est que la nature agissante à l'aide des instruments qu'elle a faits. 

La nature envoie l'homme nu et destitué de secours dans ce monde qui doit être son séjour ; bientôt il 

parvient à se vêtir de peau ; peu à peu nous le voyons filer l'or et la soie. Pour un être élevé au-dessus 

de notre globe, et qui du haut de l'atmosphère contemplerait l'espèce humaine avec tous ses progrès et 

changements, les hommes ne paraîtraient pas moins soumis aux lois de la nature lorsqu'ils errent tout 

nus dans les forêts, pour y chercher péniblement leur nourriture, que lorsque vivant dans des sociétés 

civilisées, c'est-à-dire enrichies d' un plus grand nombre d' expériences finissant par se plonger dans le 

luxe ils inventent de jour en jour mille besoins nouveaux et découvrent mille moyens de les satisfaire. 

Tous les pas que nous faisons pour modifier notre être ne peuvent être regardés que comme une longue 

suite de causes et d'effets, qui ne sont que les développements des premières impulsions que la nature 

nous a données." 

2. Jean-Jacques Rousseau, Du contrat social, 1752, Chapitre VIII, De l'état civil, p. 164. 

"Ce passage de l'état de nature à l'état civil produit dans l'homme un changement très remarquable, en 

substituant dans sa conduite la justice à l'instinct, et donnant à ses actions la moralité qui leur manquait 

auparavant. C'est alors seulement que, la voix du devoir succédant à l'impulsion physique et le droit à 

l'appétit, l'homme, qui jusque-là n'avait regardé que lui-même, se voit forcé d'agir sur d'autres principes, 

et de consulter sa raison avant d'écouter ses penchants. Quoiqu'il se prive dans cet état de plusieurs 

avantages qu'il tient de la nature, il en regagne de si grands, ses facultés s'exercent et se développent, 

ses idées s'étendent, ses sentiments s'ennoblissent, son âme tout entière s'élève à tel point que, si les abus 

de cette nouvelle condition ne le dégradaient souvent au-dessous de celle dont il est sorti, il devrait bénir 

sans cesse l'instant heureux qui l'en arracha pour jamais et qui, d'un animal stupide et borné, fit un être 

intelligent et un homme." 

3. Jean-Jacques Rousseau, Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les 

hommes, 1754, 1ère partie, Le Livre de Poche, 1996, p. 103-104. 

"Il est aisé de voir qu'entre les différences qui distinguent les hommes, plusieurs passent pour naturelles 

qui sont uniquement l'ouvrage de l'habitude et des divers genres de vie que les hommes adoptent dans 

la société. Ainsi un tempérament robuste ou délicat, la force ou la faiblesse qui en dépendent, viennent 

souvent plus de la manière dont on a été élevé que de la constitution primitive des corps. Il en est de 

même des forces de l'esprit, et non seulement l'éducation met de la différence entre les esprits cultivés, 

et ceux qui ne le sont pas, mais elle augmente celle qui se trouve entre les premiers à proportion de la 

culture. Or si l'on compare la diversité prodigieuse d'éducations et de genres de vie qui règnent dans les 
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différents ordres de l'état civil, avec la simplicité et l'uniformité de la vie animale et sauvage où tous se 

nourrissent des mêmes aliments, vivent de la même manière, et font exactement les mêmes choses, on 

comprendra combien la différence d'homme à homme doit être moindre dans l'état de nature que dans 

celui de société et combien l'inégalité naturelle doit augmenter dans l'espèce humaine par l'inégalité 

d'institution." 

 

4. Jean-Jacques Rousseau, Discours sur l'origine et les fondements de l'inégalité parmi les 

hommes, 1755, 1ère partie, note 8. 

"L'homme sauvage, quant il a dîné, est en paix avec toute la nature, et l'ami de tous ses semblables. 

S'agit-il quelquefois de disputer son repas ? Il n'en vient jamais aux coups sans avoir auparavant comparé 

la difficulté de vaincre avec celle de trouver ailleurs sa subsistance et comme l'orgueil ne se mêle pas au 

combat, il se termine par quelques coups de poing. Le vainqueur mange, le vaincu va chercher fortune, 

et tout est pacifié, mais chez l'homme en société, ce sont bien d'autres affaires ; il s'agit premièrement 

de pourvoir au nécessaire, et puis au superflu ; ensuite viennent les délices, et puis les immenses 

richesses, et puis des sujets, et puis des esclaves ; il n'a pas un moment de relâche ; ce qu'il y a de plus 

singulier, c'est que moins les besoins sont naturels et pressants, plus les passions augmentent, et, qui pis 

est, le pouvoir de les satisfaire ; de sorte qu'après de longues prospérité, après avoir englouti bien des 

trésors et désolé bien des hommes, mon héros finira par tout égorger jusqu'à ce qu'il soit l'unique maître 

de l'univers. Tel est en abrégé le tableau moral, sinon de la vie humaine, au moins des prétentions secrètes 

du coeur de tout homme civilisé." 

 

5. Sigmund Freud, L'Avenir d'une illusion, 1927, tr. A. Balseinte, J-G Delarbre et D. Hartmann 

(revue), Paris, PUF, 1995, p. 6. 

"La culture humaine - j'entends par là tout ce en quoi la vie humaine s'est élevée au-dessus de ses 

conditions animales et ce en quoi elle se différencie de la vie des bêtes, et je néglige de faire la 

distinction entre culture et civilisation - présente, comme on sait, deux faces à l'observateur. Elle 

englobe d'une part tout le savoir et tout le savoir-faire que les hommes ont acquis afin de dominer 

les forces de la nature et de gagner sur elle des biens pour la satisfaction des besoins humains, et 

d'autre part tous les dispositifs qui sont nécessaires pour régler les relations des hommes entre eux 

et en particulier la répartition des biens accessibles. Ces deux orientations de la culture ne sont pas 

indépendantes l'une de l'autre, premièrement parce que les relations mutuelles des hommes sont 

profondément influencées par la mesure de satisfaction pulsionnelle que permettent les biens 

disponibles, deuxièmement parce que l'homme lui-même, pris isolément, est susceptible d'entrer 

avec un autre dans une relation qui fait de lui un bien, pour autant que cet autre utilise sa force de 

travail ou le prend pour objet sexuel ; mais aussi, troisièmement, parce que chaque individu est 

virtuellement un ennemi de la culture, laquelle est pourtant censée être d'intérêt humain universel. 

Il est remarquable que les hommes, bien qu'ils soient incapables de vivre dans la solitude, ressentent 

néanmoins comme une pression pénible les sacrifices que la culture attend d'eux pour permettre la 

vie en commun. La culture doit donc être défendue contre l'individu, et ses dispositifs, institutions 

et commandements se mettent au service de cette tâche ; ceux-ci visent non seulement à instaurer 

une certaine répartition des biens, mais encore à la maintenir ; de fait, ils doivent protéger contre les 

motions hostiles des hommes tout ce qui sert à contraindre la nature et à produire des biens. Les 

créations humaines sont faciles à détruire et la science et la technique qui les ont édifiées peuvent 

aussi être utilisées pour les anéantir." 

6. Sigmund Freud, L'Avenir d'une illusion, 1927, tr. A. Balseinte, J-G Delarbre et D. Hartmann, 

Paris, PUF, 1995, p. 14-15. 
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"Nous avons parlé d'hostilité à la culture, produite par la pression que la culture exerce, par les 

renoncements pulsionnels qu'elle réclame. Si l'on s'imagine ses interdits supprimés, on a alors 

désormais le droit de choisir pour objet sexuel toute femme qui vous plaît, le droit d'abattre sans 

scrupule son rival auprès de cette femme ou quiconque viendrait à vous barrer la route ; on peut, 

sans lui demander la permission, soustraire à autrui n'importe lequel de ses biens ; quelle belle chose, 

quel enchaînement de satisfactions serait alors la vie ! Certes, on ne tarde pas à rencontrer la 

première difficulté. Tout autre a exactement les mêmes souhaits que moi et ne me traitera pas avec 

plus de ménagements que je n'en ai pour lui. Au fond, un seul et unique individu peut donc devenir 

heureux sans restriction, en ayant supprimé les restrictions culturelles - un tyran, un dictateur qui a 

accaparé tous les moyens de puissance, et même lui a toute raison de souhaiter que les autres 

respectent au moins un commandement de la culture, le « Tu ne tueras point ». 

Mais quelle ingratitude, quelle courte vue en somme que d'aspirer à une suppression de la culture ! 

Ce qui subsiste alors, c'est l'état de nature, et il est de beaucoup plus lourd à supporter. C'est vrai, la 

nature ne nous demanderait aucune restriction pulsionnelle, elle nous laisserait faire, mais elle a sa 

manière particulièrement efficace de nous limiter, elle nous met à mort, froidement, cruellement, 

sans ménagement aucun, à ce qu'il nous semble, parfois juste quand nous avons des occasions de 

satisfaction. C'est précisément à cause de ces dangers dont la nature nous menace que nous nous 

sommes rassemblés et que nous avons créé la culture qui doit aussi, entre autres, rendre possible 

notre vie en commun. C'est en effet la tâche principale de la culture, le véritable fondement de son 

existence, que de nous défendre contre la nature." 

 

7. Ralph Linton, De l'homme, 1936, tr. fr. Y. Delsaut, Paris, Éditions de Minuit, 1968, p. 99-100. 

"L'homo sapiens est la plus répandue de toutes les espèces mammifères et la plus apte à modifier 

rapidement à la fois son comportement individuel et son comportement de groupe. Il n'est donc pas 

surprenant que l'héritage social de cette espèce se soit diversifié en un nombre déroutant de types locaux, 

les habitudes en usage variant selon les groupes. 

Aucun terme particulier n'a été créé jusqu'ici pour désigner l'héritage social des animaux; pour les êtres 

humains, on parle de culture. Ce terme est utilisé dans un double sens. Dans son sens général, la culture 

désigne un type particulier d'héritage social. Ainsi la culture, dans son ensemble, se compose d'un grand 

nombre de cultures dont chacune est caractéristique d'un certain groupe d'individus. Pourtant, l'aptitude 

des êtres humains à apprendre, à communiquer entre eux et à transmettre le comportement acquis de 

génération en génération sans l'intermédiaire du plasma germinatif, aussi bien que la possession d'un 

héritage tant social que biologique et la différenciation de cet héritage social en une multiplicité de types 

locaux sont autant de traits qui, loin de l'en distinguer, rattachent l'homme aux autres mammifères. A 

tous ces égards, les différences entre les hommes et les animaux sont aveuglantes, mais il semble qu'il 

s'agisse de différences quantitatives bien plus que qualitatives. Les hommes apprennent plus aisément, 

communiquent entre eux avec plus de facilité et d'efficacité, transmettent plus de comportements acquis 

de parents à enfants et possèdent des héritages sociaux plus divers que les animaux; pourtant, sauf en ce 

qui concerne l'aptitude à communiquer des idées abstraites, nous ne pouvons guère détecter de 

différences intrinsèques ; chacune de ces caractéristiques, en effet, est telle qu'on pouvait s'attendre 

logiquement à ce qu'elle se rencontre chez l'homme, dans la mesure où elle résulte du développement 

régulier de tendances déjà existantes au niveau sub-humain. Force nous est cependant de reconnaître 

que l'interaction de ces aptitudes, qui toutes peuvent être repérées déjà au niveau animal, crée au niveau 

de l'homme quelque chose de neuf et d'unique. Ainsi chacune des parties de l'automobile moderne était, 

sous une forme moins développée, déjà en usage avant la naissance de l'automobile: l'automobile elle-

même n'en est pas moins une entité nouvelle et distincte. De la même façon la culture humaine, bien 

qu'elle ait un fondement animal, ne ressemble à aucune caractéristique animale. Elle a été produite par 

une espèce de mammifères parmi les autres, en retour elle a fait de cette espèce l'espèce humaine. Sans 
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cette culture, qui conserve les gains passés et façonne chaque génération selon ses modèles, l'homo 

sapiens ne serait qu'un singe anthropoïde terrestre, légèrement différent dans sa structure et légèrement 

supérieur en intelligence, mais néanmoins frère du chimpanzé et du gorille." 

 

8. Maurice Merleau-Ponty, Phénoménologie de la perception, 1945, I, 6, éd. Gallimard, coll 

"tel", p. 220-221 

"Il n'est pas plus naturel ou pas moins conventionnel de crier dans la colère ou d'embrasser dans l'amour 

que d'appeler table une table. Les sentiments et les conduites passionnelles sont inventés comme les 

mots. Même ceux qui, comme la paternité, paraissent inscrits dans le corps humain, sont en réalité des 

institutions. 

    Il est impossible de superposer chez l'homme une première couche de comportements que l'on 

appellerait « naturels » et un monde culturel ou spirituel fabriqué. Tout est fabriqué et tout est naturel 

chez l'homme, comme on voudra dire, en ce sens qu'il n'est pas un mot, pas une conduite qui ne doive 

quelque chose à l'être simplement biologique, et qui en même temps ne se dérobe à la simplicité de la 

vie animale, ne détourne de leur sens les conduites vitales, par une sorte d'échappement et par un génie 

de l'équivoque qui pourraient servir à définir l'homme." 

9. Michel Leiris, Race et civilisation. La question raciale devant la science moderne, 1951, 

UNESCO, II. 

"De même qu'à l'idée de nature s'oppose celle de culture comme s'oppose au produit brut l'objet 

manufacturé ou bien à la terre vierge la terre domestiquée, à l'idée de « civilisation » s'est longtemps 

opposée — et s'oppose encore maintenant dans l'esprit de la plupart des Occidentaux — l'idée de 

« sauvagerie » (condition du « sauvage », de celui qu'en latin on nomme silvaticus, l'homme des bois), 

tout se passant comme si, à tort ou à raison, la vie urbaine était prise comme symbole de raffinement par 

rapport à la vie, censément plus grossière, de la forêt ou de la brousse et comme si pareille opposition 

entre deux modes de vie permettait de répartir le genre humain en deux catégories : s'il est, dans certaines 

portions du globe, des peuples que leur genre de vie fait qualifier de « sauvages » il en est d'autres, dits 

« civilisés », qu'on se représente comme plus évolués ou sophistiqués et comme les détenteurs et 

propagateurs de culture par excellence, ce qui les distinguerait radicalement des sauvages, considérés 

comme encore tout proches de l'état de nature. 

Jusqu'à une époque récente l'homme d'Occident — qui, avec le grand mouvement d'expansion coloniale 

qu'inaugurent les découvertes maritimes de la fin du XVe siècle, s'est implanté jusque dans les régions 

terrestres les plus éloignées de l'Europe et les plus différentes par le climat, instaurant au moins 

temporairement dans toutes ces régions sa domination politique et apportant avec lui des formes de 

culture qui lui étaient propres — l'homme d'Occident, cédant à un égocentrisme assurément naïf (encore 

qu'il fût normal qu'il tirât quelque orgueil du développement impressionnant pris chez lui par les 

techniques), s'est imaginé que la Civilisation se confondait avec sa civilisation, la Culture avec la sienne 

propre (ou du moins celle qui dans le monde occidental était l'apanage des classes les plus aisées) et n'a 

cessé de regarder les peuples exotiques avec lesquels il entrait en contact pour exploiter leur pays, s'y 

approvisionner en produits étrangers à l'Europe, y trouver de nouveaux marchés ou assurer simplement 

ses précédentes conquêtes, soit comme des « sauvages » incultes et abandonnés à leurs instincts soit 

comme des « barbares », employant pour désigner ceux qu'il considérait comme à demi civilisés quoique 

inférieurs ce terme que la Grèce antique appliquait péjorativement aux étrangers. 

  Qu'on assimile plus ou moins à des manières de bêtes fauves ces gens que l'on prétend dénués de 

culture ou qu'on prête au contraire un caractère édénique à leur vie considérée comme « primitive » et 

pas encore corrompue, le fait est que pour le plus grand nombre des Occidentaux il y a des hommes à 

l'état sauvage, des non-civilisés, qui représenteraient l'humanité à un stade répondant à ce qu'est l'enfance 

sur le plan de l'existence individuelle. (…). 


