I. Guy de MaupassarréfaceaPierre et Jear(écrite au mois de septembre 1887, publiée en)1888

1. Les critiques nuisent au réalisme et au natmai: «Généralement ce critique entend par roman une
aventure plus ou moins vraisemblable, arrangédacta d'une piéce de théatre en trois actes dont |
premier contient I'exposition, le second l'actidnlee troisieme le dénouement. Cette maniere de
composer est absolument admissible a la conditimncacceptera également toutes les autres.
Existe-t-il des régles pour faire un roman, en deliesquelles une histoire écrite devrait porter un
autre nom ? (...) Laquelle de ces oeuvres est mand Quelles sont ces fameuses regles ? D'ou
viennent-elles ? Qui les a établies ? En vertu del grincipe, de quelle autorité et de quels
raisonnement ? (...) Tous les écrivains, Victor ®lagmme M. Zola, ont réclamé avec persistance le
droit absolu, droit indiscutable de composer, €edire d'imaginer ou d'observer, suivant leur
conception personnelle de l'art. Le talent provigatl'originalité, qui est une maniére spéciale de
penser, de voir, de comprendre et de juger. Qoriiggue qui prétend définir le Roman suivant l&dé
gu'il s'en fait d'aprés les romans qu'il aime, tablir certaines régles invariables de composition,
luttera toujours contre un tempérament d'artispoepnt une maniere nouvelle (...) Contester le droit
d'un écrivain de faire une oeuvre poétique ou e réaliste, c'est vouloir le forcer & modifien
tempérament, récuser son originalité, ne pas lumetre de se servir de l'oeil et de l'intelligece

la nature lui a donnés. »

2. Le réalisme dans la littérature : « Donc apessécoles littéraires qui ont voulu nous donner une
vision déformée, surhumaine, poétique, attendriesaimarmante ou superbe de la vie, est venue une
école réaliste ou naturaliste qui a prétendu nowstrer la vérité, rien que la vérité et toute laiteé »

Un écrivain réaliste « qui prétend nous donner iorege exacte de la vie, doit éviter avec soin tout
enchainement d'événements qui paraitrait excemioi®on but n'est point de nous raconter une
histoire, de nous amuser ou de nous attendrir, o@iaous forcer a penser, a comprendre le sens
profond et caché des événements. A force d'avoat voédité, il regarde l'univers, les choses, dds f

et les hommes d'une certaine fagon qui lui estrprep qui résulte de I'ensemble de ses observations
réfléchies. C'est cette vision personnelle du moqgd# cherche a nous communiquer en la
reproduisant dans un livre. Pour nous émouvoir,roerit I'a été lui-méme par le spectacle de lailie,
doit la reproduire devant nos yeux avec une sceuysd ressemblance. Il devra donc composer son
oeuvre d'une maniére si adroite, si dissimuléej'a@iparence si simple, qu'il soit impossible d'en
apercevoir et d'en indiquer le plan, de découwdriatentions.

Au lieu de machiner une aventure et de la dérodé facon & la rendre intéressante jusqu'au
dénouement, il prendra son ou ses personnagesceuae période de leur existence et les conduira
par des transitions naturelles, jusqu'a la pérsadeante. |l montrera de cette facon, tantét contimen
les esprits se modifient sous linfluence des astances environnantes, tantdt comment se
développent les sentiments et les passions, comomegtaime, comment on se hait, comment on se
combat dans tous les milieux sociaux, commentrittes intéréts bourgeois, les intéréts d'argest, |
intéréts de famille, les intéréts politiques. Liheté de son plan ne consistera donc point dans
I'émotion ou dans le charme, dans un début attachagans une catastrophe émouvante, mais dans le
groupement adroit de petits faits constants d'alégagera le sens définitif de I'oeuvre ».

3. La méthode de I'écrivain réaliste : « Il éctiistoire du coeur, de I'ame et de l'intelligend&tat
normal. (...) Le réaliste, s'il est un artiste,rchera, non pas a nous montrer la photographidéadea
la vie, mais a nous en donner la vision plus cotaplglus saisissante, plus probante que la réalité
méme.

Raconter tout serait impossible, car il fauda#irs un volume au moins par journée, pour énumére
les multitudes d'incidents insignifiants qui emgdiat notre existence ».

4. Le réalisme est un art ; il implique un traaskidu sur la matiere : « Voila pourquoi l'artisteant
choisi son theme, ne prendra dans cette vie enémmtbe hasards et de futilités que les détails
caractéristiques utiles a son sujet, et il rejatteut le reste, tout I'a-c6té. Un exemple entiléemi

Le nombre des gens qui meurent chaque jour paident est considérable sur la terre. Mais
pouvons-nous faire tomber une tuile sur la téte glersonnage principal, ou le jeter sous les roues
d'une voiture, au milieu d'un récit, sous prétextd faut faire la part de l'accident? »



« Faire vrai consiste donc a donner l'illusion ctiztgodu vrai, suivant la logique ordinaire dessfadt

non a les transcrire servilement dans le péle-aéleur succession. J'en conclus que les Réatiste
talent devraient s'appeler plutét des lllusionsiste..) Chacun de nous se fait donc simplement une
illusion du monde, illusion poétique, sentimentayeuse, mélancolique, sale ou lugubre suivant sa
nature. Et I'écrivain n'a d'autre mission que deraduire fidelement cette illusion avec tous les
procédés d'art qu'il a appris et dont il peut digpo.

6. Le réalisme n’est pas 'objectivité ; il est tenune étude psychologique pure: « Les partisans d
I'objectivité (quel vilain mot!) prétendant, au ¢@ire, nous donner la représentation exacte dpice

a lieu dans la vie, évitent avec soin toute expbioacompliquée, toute dissertation sur les moéfse
bornent a faire passer sous nos yeux les persosieatgs événements.

Pour eux, la psychologie doit étre cachée danwie tomme elle est caché en réalité sous les faits
dans l'existence. (...) Mais si, au seul point de de la compléte exactitude, la pure analyse
psychologique est contestable, elle peut cependamd donner des oeuvres d'art aussi belles que
toutes les autres méthodes de travail ».

7. Le génie réaliste : « Les hommes de génie pomt, sans doute, ces angoisses et ces tourments,
parce qu'ils portent en eux une force créatriassistible. Ills ne se jugent pas eux-mémes. Leggutr
nous autres qui sommes simplement des travailleomscients et tenaces, nous ne pouvons lutter
contre l'invincible découragement que par la cantinde I'effort. Je compris ensuite que les éans/a

les plus connus n'ont presque jamais laissé pliswvflume et qu'il faut, avant tout, avoir cettarte

de trouver et de discerner, au milieu de la muétdes matieres qui se présentent notre choix cell
qui absorbera toutes nos facultés, toute notraivaieute notre puissance artiste ».

8. Le style réaliste : « Quelle que soit la chagemveut dire, il n'y a qu'un mot pour I'exprimgu,un
verbe pour l'animer et qu'un adjectif pour le dieli Il faut donc chercher, jusqu'a ce qu'on lgs a
découverts, ce mot, ce verbe et cet adjectif, gamais se contenter de I'a-peu-prés, ne jamais avo
recours a des supercheries, mémes heureuseschkndasries de langage pour éviter la difficulté. On
peut traduire et indiquer les choses les plus leslein appliquant ce vers de Boileau:

D'un mot mis en sa place enseigna le pouvaoir.

Il n'est point besoin du vocabulaire bizarrempbqué, nombreux et chinois qu'on nous impose
aujourd'hui sous le nom d'écriture artiste, poxerfitoutes les nuances de la pensée; mais il faut
discerner avec une extréme lucidité toutes les ficatibns de la valeur d'un mot suivant la plac# qu
occupe. Ayons moins de noms, de verbes et d'afdjeati sens presque insaisissables, mais plus de
phrases différentes, diversements construites,niaggéement coupées, pleines de sonorités et de
rythmes savants. Efforcons-nous d'étre des stylesteellents plutdt que des collectionneurs dederm
rares ».



II. Emile Zola,Naturalisme au théatrgl881)

« Notre théatre aurait tant besoin d’'un homme nauyqui balayat les planches encanaillées, et mgiia une
renaissance, dans un art que les faiseurs ontsabaisx simples besoins de la foule ! Oui, il faiidua
tempérament puissant dont le cerveau novateurrgitiutionner les conventions admises et planténéda
véritable drame humain a la place des mensongesiled qui s’étalent aujourd’hui. Je m'imagine céateur
(...) crevant les cadres imposés, élargissant laespesgju’a la mettre de plain-pied avec la sallegndmt un
frisson de vie aux arbres peints des coulisseshamigar la toile de fond le grand air libre deitaréelle.

Malheureusement, ce réve, que je fais chaque aamémois d'octobre, ne s’est pas encore réaliséeesen
réalisera peut-étre pas de sitét. (...) Pour banprendre la nécessité d’'une révolution au théatfaut établir
nettement ou nous en sommes aujourd’hui. Pendané totre période classique, la tragédie a régné en
maitresse absolue. Elle était rigide et intoléramesouffrant pas une velléité de liberté, pllastesprits les plus
grands a ses inexorables lois. Lorsqu’un auteuaitetie s’y soustraire, on le condamnait comme spriemal

fait, incohérent et bizarre, on le regardait presgpmme un homme dangereux. (...) Plus tard seulement
lorsqu’arrivérent les imitateurs, la queue de @uasplus gréle et débile des disciples, les défdeta formule
apparurent, on en vit les ridicules et les invnaiBkances, I'uniformité menteuse, la déclamationticmelle et
insupportable. D’ailleurs, l'autorité de la tragéditait telle, qu'il fallut deux cents ans pourdimoder. Peu a
peu, elle avait taché de s’assouplir, sans y atricar les principes autoritaires dont elle déctulai
interdisaient formellement, sous peine de mortte@oncession a I'esprit nouveau. Ce fut lorsqe’édinta de
s’élargir qu’elle fut renversée, apres un long ©da gloire.

Depuis le dix-huitieme siécle, le drame romantiglagitait donc dans la tragédie. Les trois unitégeét parfois
violées, on donnait plus d’importance a la décoratet a la figuration, on mettait en scéne lespééies

violentes que la tragédie reléguait dans des réctimmme pour ne pas troubler par I'action la tralfitgu

majestueuse de l'analyse psychologique. D’autr¢, pempassion de la grande époque était remplaaéel®
simples procédés, une pluie grise de médiocrigeztnui tombait sur les planches. (...) le drammantique,

brutalement, se fait I'adversaire armé de la tragétlla combat par tout ce qu'il peut ramassecateraire a sa
formule. (...)Sans doute, les poétes qui ont dilegénouvement, parlaient de mettre a la scéne l@évédes

passions et réclamaient un cadre plus vaste péaireytenir la vie humaine tout entiére, avec ggsositions et
ses inconséquences ; ainsi, on se rappelle queateedromantique a surtout bataillé pour méler e aux

larmes dans une méme piéce, en s’appuyant surgrehant que la gaieté et la douleur marchent cate&ici-

bas. Mais, en somme, la vérité, la réalité impompaiu, déplaisait méme aux novateurs. lls n'avaigntine

passion, jeter par terre la formule tragique gsidénait, la foudroyer a grand bruit, dans une niddde de
toutes les audaces. lls voulaient, non pas qus letnos du moyen age fussent plus réels que les hétiques
des tragédies, mais qu'ils se montrassent aussigmaes et sublimes que ceux-ci se montraient dreid
corrects. Une simple guerre de costumes et derigéés, rien de plus. (...) Certes, je ne suisipjaste envers
le mouvement romantique. Il a eu une importancetalapet définitive, il nous a faits ce que nousnstes,

c’est-a-dire des artistes libres. (...) Les hémmantiques ne sont que les héros tragiques, piguésardi gras
par la tarentule du carnaval, affublés de fauxetedansant le cancan dramatique aprés boire. Ahéterique
lymphatique, le mouvement de 1830 a substitué hétmrique nerveuse et sanguine, voila tout. €.9gnstate
gue le romantisme fut au théatre une simple éméineasion d’'une bande victorieuse, qui entrablemment
sur la scéne, tambours battants et drapeau déiays. cette premiére heure, les combattants samggueout
a frapper les esprits par une forme neuve ; ilsoepgent une rhétorique a une rhétorique, le mogena
'antiquité, I'exaltation de la passion a I'exaltat du devoir. Et ce fut tout, car les conventieegniques ne
firent que se déplacer, les personnages restéesnindrionnettes autrement habillées, rien ne fudifidfoque

I'aspect extérieur et le langage. D'ailleurs, caiffisait pour I'époque. Il fallait prendre possessdu théatre au
nom de la liberté littéraire, et le romantisme qlitta de ce rdle insurrectionnel avec un éclabimgarable.
Mais qui ne comprend aujourd’hui que son role desmiborner a cela. Est-ce que le romantisme egpniotre

société d'une fagon quelconque, est-ce qu'il répanth de nos besoins ? Evidemment, non. Aussi dgfa

démodé, comme un jargon que nous n'entendons(plys.

Sans croire au progrés dans l'art, on peut dire ltare est continuellement en mouvement, au mildas
civilisations, et que les phases de I'esprit humsenreflétent en lui. Le génie se manifeste dantesoles
formules, méme dans les plus primitives et les phises ; seulement, les formules se transformtestieent
I'élargissement des civilisations, cela est incetable. (...) le drame romantique est un premier y&Es le
drame naturaliste auquel nous marchons. Le dramamntique a déblayé le terrain, proclamé la libded’art.
Son amour de l'action, son mélange du rire et derds, sa recherche du costume et du décor ekatitgjent



le mouvement en avant vers la vie réelle. (...)oAg’hui donc, tragédie et drame romantique soatedgent
vieux et usés. Et cela n'est guére en I'honneudidume, il faut le dire, car en moins d’'un demi-&ét est
tombé dans le méme état de vétusté que la tragfdie mis deux siecles a vieillir. (...) Il semlihepossible
gue le mouvement d’enquéte et d’analyse, qui estdevement méme du dix-neuviéme siécle, ait réiming
toutes les sciences et tous les arts, en laisspattéet comme isolé I'art dramatique. Les scientasirelles
datent de la fin du siécle dernier ; la chimieplaysique n'ont pas cent ans ; I'histoire et laigué ont été
renouvelées, créées en quelque sorte apres lau®éwnal tout un monde est sorti de terre, on err@gtnu a
I'étude des documents, a I'expérience, comprenaatppur fonder & nouveau, il fallait reprendredesses au
commencement, connaitre 'homme et la nature, aterste qui est. De 13, la grande école naturaligtes’est
propagée sourdement, fatalement, cheminant soadast 'ombre, mais avancant quand méme, pour themp
enfin au grand jour. (...) au théatre, I'évolutisemble plus lente. Aucun écrivain illustre n'a erectormulé
I'idée nouvelle avec netteté. (...) La force duwnalisme est justement d’avoir des racines proferddns notre
littérature nationale, qui est faite de beaucougbde sens. Il vient des entrailles mémes de I'hurdail est
d’autant plus fort qu’il a mis plus longtemps argia et qu’il se retrouve dans un plus grand nonmd@enos
chefs-d'aeuvre. (...) Or, c’est & ce moment quendsralistes arrivent et disent trés carrémentlguymésie est
partout, en tout, plus encore dans le présent gideque dans le passé et I'abstraction. Chaqteafahaque
heure, a son cbté poétique et superbe. Nous condogles héros autrement grands et puissants que les
marionnettes des faiseurs d'épopée. (...) Prenez t® milieu contemporain, et tachez d'y faire eiwiles
hommes : vous écrirez de belles ceuvres. Sans dbfasf un effort, il faut dégager du péle-méle ldevie la
formule simple du naturalisme. La est la difficulfgire grand avec des sujets et des personnagesaguyeux,
accoutumés au spectacle de chaque jour, ont fint@apetits. Il est plus commode, je le saispdésenter une
marionnette au public, d’appeler la marionnette @émaagne et de la gonfler a un tel point de tiradee le
public s'imagine avoir vu un colosse ; cela essgtommode que de prendre un bourgeois de notreuépag
homme grotesque et mal mis et d’en tirer une paggiime, d’en faire, par exemple, le pére Got®pére qui
donne ses entrailles a ses filles, une figure airda de vérité et d’amour, qu’aucune littératurgpaet en offrir
une pareille. (...) L'avenir est au naturalisme. @uvera la formule, on arrivera a prouver qu'ibyplus de
poésie dans le petit appartement d’'un bourgeoisdgms tous les palais vides et vermoulus de I'mistoon
finira méme par voir que tout se rencontre danet#d, les fantaisies adorables, échappées du eaetide
'imprévu, et les idylles, et les comédies, etdeames. Quand le champ sera retourné, ce qui senthl&tant
et irréalisable aujourd’hui, deviendra une besdguée.

Certes, je ne puis me prononcer sur la forme geedra le drame de demain ; c’est au génie qu'll li@aser le
soin de parler. Mais je me permettrai pourtant diner la voie dans laquelle j'estime que notreatte®
s'engagera. (...)

[11. Le Don. On connait la théorie. L’auteur dramatique est amime prédestiné qui nait avec une étoile au
front. Il parle, les foules le reconnaissent ehdinent. Dieu I'a pétri d’'une matiere rare et pautiere. Son
cerveau a des cases en plus. Il est le domptewapairte une électricité dans le regard. Et ce dette flamme
divine est d’'une qualité si précieuse, qu'elle reagnd et ne brlle que sur quelques tétes chaisiesiouzaine
au plus par génération.

Cela fait sourire. Voyez-vous l'auteur dramatiqtensformé en oint du Seigneur! (...) La théorieddn du
théatre entrainerait deux conséquences : d’abloydaurait un absolu dans I'art dramatique ; emsujuiconque
serait doué deviendrait a peu prés infaillible.

Le théatre ! voila I'argument de la critique. L&ditre est ceci, le théatre est cela. Eh ! bon Djewne cesserai
de le répéter, je vois bien des théatres, je ne pas le théatre. Il n'y a pas d’absolu, jamaiansdaucun art !
S'il y a un théatre, c’est qu’'une mode I'a créérhge qu'une mode I'emportera demain. On met en talan
théorie que le théatre est une synthése, que faitpanteur dramatique doit dire en un mot ce gueomancier
dit en une page. Soit ! notre formule dramatiqueelte donne raison a celle théorie ».



